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Abstract：The product development process directly affects the competitiveness of  products in the 
automobile industry. It is of  great significance to objectively and scientifically compare the differences in 
product development processes among different car companies. For the automobile product development 
process，the paper defines a standardized framework and builds an evaluation model including 8 first-level 
indicators and 26 second-level indicators. By screening and processing a large amount of  information and 
data collected，the paper applies the evaluation model to assess and analyze the product development process 
used in three international automotive companies in Germany，Japan and America respectively and used in 
some typical Chinese branded automotive companies. It is found that for the product development process，
Japanese automotive companies are in a leading position，German and American automotive companies are 
at similar levels，and there is still a wide gap between the Chinese branded companies and other international 
advanced auto companies. And the shortages lie in the platform development and the development quality 
management.
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汽车产品开发流程的量化评价与对比分析

摘  要：汽车产品开发流程直接影响产品的竞争力，客观科学地比较不同车企之间产品开发流程的差异具有重要意义。

根据产品开发的主要工作内容，定义了标准化的汽车产品开发流程框架，构建了包括 8 个一级指标和 26 个二级指标的

汽车产品开发流程评价模型。基于对各种渠道大量信息和数据的甄别处理，应用该评价模型对德系、日系、美系具有代

表性的三家国际主流车企和中国自主品牌代表性车企的产品开发流程水平进行了量化评价和对比分析。研究发现，在产

品开发流程的综合水平上日系车企处于领先地位，德系车企与美系车企接近，中国自主品牌车企与国际先进车企相比还

有较大差距，最明显的短板是平台开发和开发质量管理。
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当前，汽车市场的竞争日趋白热化，消费者需

求持续升级且快速变化，同时汽车技术的发展也日

新月异。在此情况下，汽车产品的更新换代速度不

断加快，生命周期不断缩短。面对激烈的竞争态势，

汽车企业唯有在车型产品上优质、高效、持续地推

陈出新才能占据一席之地，这对车企的产品开发能

力提出了严峻的挑战 [1]。

众所周知，汽车是机电一体化并在高速运动中

体现价值的复杂产品，其零部件数以万计，无论各

环节所需的技术水平，还是整体的技术集成度之

高，都位于民用工业之首 [2]。汽车产品的复杂性

决定了其开发过程的复杂性。一款整车产品的开

发，既涉及企业规划、研发、采购、制造、质量、

销售、财务等几乎所有的职能部门，也涉及包括数

百家供应商在内的制造体系、销售网络、物流系统

等各参与者。因此，只有上述各个环节、所有部门

有序同步地完成好相应工作，才能确保最终成功开

发出优秀的汽车产品 [3]。显然，科学有效的产品

开发流程对于极度复杂的汽车产品开发而言是必

不可少的：汽车产品开发流程的水平直接影响车企

产品开发项目的成败，以及所开发产品的竞争力。

从这个意义上讲，汽车产品开发流程可以说是汽车

企业赖以生存的根本，是企业实现多快好省开发产

品的关键，也是企业资源组织、业务优化与部门协

同的基础保障 [4]。对于后发的中国汽车企业而言，

更加需要在产品开发流程方面，快速追赶国际先进

车企，并且谋求形成自身特色优势，从而在产业变

革期应对新挑战、把握新机遇。正因如此，对汽车

企业产品开发流程进行客观的对比评价，特别是识

别中外车企的主要差距所在，具有重要价值和指导

意义。

目前，国内外学者对于汽车产品开发流程的研

究侧重点不同。国外学者更倾向于研究汽车产品开

发系统流程的效率问题，主要关注宏观战略层面。

譬如 MEYER 等 [5] 通过在汽车企业新产品开发过

程中引入主导设计概念，提出了产业创新动态过程

模型。 UTTERBACK 等 [6] 通过对福特汽车公司不

同时期的观察，发现在新产品开发过程中产品创

新、工艺创新、组织结构三者遵循着不同的发展规

律，同时也存在着有机联系。MUFFATTO[7] 在其研

究中指出了在欧美新产品开发能力提高以后，日本

汽车企业在新产品开发时通过产品多样化战略，调

整了产品开发体系，使开发平台变得更加通用化。

TANG Dunbing[8] 提出汽车原始设备制造商应融入

新产品开发过程，建立基于全产品生命周期管理任

务的控制机制，从技术层次研究网络化协同的汽车

产品开发。而国内学者对汽车产品开发系统流程的

设计方法研究较多。张新权等 [9] 提出了汽车技术中

心在产品开发过程中，结合整车开发流程及开发标

准进行数据管理、虚拟评估、数字化制造、协同开

发等。汪卫东 [10] 根据我国现阶段汽车新产品开发

串联开发模式的问题，提出了实施项目管理、目标

控制和同步工程开发模式的方法。唐春晖 [11] 则以

沈阳华晨金杯的新产品开发过程为例，分析了技术

创新模式中存在的问题，并提出创新模式的选择与

实施应当建立在技术能力基础上。

虽然上述研究已针对特定的汽车企业进行了一

定程度的案例分析，但由于汽车产品及其开发过程

非常复杂，完成系统全面的量化评估非常困难，所

以针对不同企业产品开发流程进行综合比较的研究

仍较为缺乏。为此，本文基于研究者丰富的产业实

践经验，收集、判断并处理了大量相关数据，尝试

提出汽车产品开发流程的量化分析方法，构建了分

层级多指标的汽车产品开发流程评价模型，并选择

具有不同代表性的国际主流车企和中国自主品牌车

企作为研究对象，应用该模型进行了产品开发流程

水平的量化评价与对比分析。

1  汽车产品开发的工作内容及其流程的阶段划分

尽管实际所做的工作大同小异，但是各家车企

的产品开发流程在形式上差异较大，仅开发阶段的

划分就存在多种方式，在各级节点上的数量及名称

上存在更多差异。显然，要对各家车企的产品开发

流程进行横向比较，首先必须参照汽车产品开发的

实际工作内容，将不同的开发流程转换为统一标准

形式。



 288                                             汽车工程学报                                       第 10 卷 

     

基于研究者多年在企业研发一线的工作经验，

本文根据汽车产品开发的主要工作内容，综合国内

外主流汽车企业的产品开发流程情况 [12-14]，将汽车

产品开发流程划分为前期策划、概念设计、工程设

计、设计验证以及小批量试生产五大阶段，并定义

了 13 个一级节点以及 17 个二级节点，具体如图 1

所示。需要说明的是，作为后续研究的基础，该标

准化的汽车产品开发流程是以全新车型的开发为目

标，而不针对改款车型或平台开发，因为后者其实

可以视为是前者的简化版或者一部分。下面简要介

绍各个阶段的基本情况。

（1）前期策划阶段：根据企业战略、产品规划

进行市场及技术可行性分析，确定新车型的市场定

位、产品定位、造型方向以及性能、成本、质量、

工艺等基本诉求，输出整车开发项目目标。前期策

划阶段持续时间一般在 4 个月以上，一些国际主流

汽车企业投入在前期策划的时间往往在 8 个月以上。

这是因为，决定产品基因的前期策划在整个产品开

发过程中的作用举足轻重，是产品最终开发成功并

得到市场广泛认可的前提。

（2）概念设计阶段：重点工作是总布置设计和

造型设计。总布置设计是将前期策划阶段确定的基本

目标对于位置、空间等的要求，具体反映到整车布置

中，并在此过程中平衡各部分之间的干涉和矛盾。造

型设计则是通过创意方案、三维效果图、油泥模型等

环节，最终完成产品的造型设计方案 [15]。造型冻结

标志着概念设计阶段结束，因此，概念设计阶段也常

被称为造型设计阶段。该过程通常持续 10～ 15个月。

（3）工程设计阶段：主要完成产品的工程开发，

不同总成、部件的各相关部门根据系统级、零部件

级开发目标分别完成相应的具体开发工作，直至工

程设计冻结，发布面向制造的工程数据。该过程一

般可在 5 ～ 7 个月内完成。

（4）设计验证阶段：主要进行样车的试制和试

验，验证整车匹配尺寸，进行整车各项性能的开发

与试验以及可靠性试验。该过程一般耗时 10 ～ 12

个月，之后新车型各项性能得到最终确定。

（5）小批量试生产阶段：主要工作包括开发和

制造批量生产的工装模具，完成工装样车制造和验

证，确认工厂的批量生产能力，最终实现正式投产。

该过程通常需要 8 ～ 12 个月。至此，一款全新车

型的产品开发工作宣告结束。

2  汽车产品开发流程评价模型的构建

2.1  汽车产品开发流程的评价维度

可以表征汽车产品开发流程优劣的因素众多，

本文基于经典产品开发理论以及国内外学者对于

汽车产品开发流程的研究成果，结合对国内外典型

车企产品开发流程的广泛调研和全面研究，依据代

表性、系统性、独立性的基本原则 [16]，归纳选取

了产品策划、平台开发、开发时间管理、开发成本

管理、供应商管理、开发质量管理、试验验证以及

研发组织 8 个关键因素作为汽车产品开发流程的评

价维度 [17]。

（1）产品策划：产品策划是产品开发项目正式

进入研发设计阶段之前所进行的一系列策划工作 [18]，

图 1    本文定义的标准化汽车产品开发流程框架
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是企业产品开发流程的起点。产品策划是决定产品

开发成败的关键因素之一，好的产品是开发出来的，

更是策划出来的。因此，产品策划水平至关重要。

（2）平台开发：在汽车制造业中，平台通常指

由若干通用部件组合而成的一种载体，可以通过它

来开发出不同的汽车产品 [19]。显然，平台的设计开

发水平决定了通过它开发的衍生车型的基本性能和

功能。平台化对于汽车企业具有重大战略意义，相

应的，平台开发流程也是整车产品开发流程中重要

的组成部分，唯有高效的平台开发流程才能确保车

企充分发挥平台化开发的优势。

（3）开发时间管理：SCHILLING 的相关研究

指出，提高产品开发速度（即减少产品开发周期）

非常重要，因为较快的产品开发速度意味着可以领

先竞争对手进入市场，从而更容易建立起优势，并

获得更高的利润率 [20]。不过，片面地追求开发速度

也不可取，产品开发时间必须与成本、质量等要素

实现合理平衡。本文将通过其它评价维度的选定来

体现上述要素间的平衡。现阶段，汽车产品开发项

目出现延期的现象较为普遍，因此，对开发时间管

理进行评价分析十分关键。

（4）开发成本管理：即企业在产品开发过程

中根据预先设定的成本目标，于成本发生前和发生

中，对影响成本的各种因素采取相应的预防、调节、

控制措施，以确保成本管理目标得以实现。汽车产

品成本由研发成本、零部件采购成本、制造成本、

管理成本、销售成本等构成，其中约 80% 的成本在

开发流程的前期设计阶段之前就已经决定 [21-22]。因

此，有效的开发成本管理将直接影响汽车产品的成

本竞争力及其在整个生命周期的盈利能力。

（5）供应商管理：整车产品约有 70% 的零部

件是自供应商采购而来的，因此，供应商管理是汽

车产品开发的重要环节。汽车产品开发的供应商管

理非常复杂，这是因为一方面，整车产品涉及到的

供应商数以百计，不同角色、能力和特点的供应商

需要不同的管理方法；另一方面，在汽车这样复杂

的工业品开发中，供应商的角色不仅仅是单纯的供

货方，更需要参与到产品开发中来。显然，优秀的

产品开发流程必须对相应供应商的进入时机、工作

内容及监督检查进行明确规定，否则项目将会失控。

（6）开发质量管理：好的产品质量不是检验

和整改出来的，而是开发生产出来的，这已经成为

各大汽车企业的共识。因此，很多国际大型车企都

把质量管理放在产品开发管理的首位，并且将其固

化为企业产品开发流程的长期指导原则。

（7）试验验证：汽车的实际工作环境极其复杂，

不仅需要高速运行，而且需要在各种极端环境中保

持正常工作，因此汽车产品对安全性、可靠性有着

近乎苛刻的要求。正因如此，试验验证是汽车产品

开发中必不可少的一环。目前，随着计算机辅助技

术的不断进步，汽车产品开发过程中的试验验证正

在逐步前移和虚拟化，这有利于缩短开发周期，降

低试验验证成本。

（8）研发组织：研发组织形式可以在很大程

度上影响产品开发的速度和效果 [23-24]。如前所述，

汽车产品开发不是一个或某几个部门的事情，而是

需要企业内部规划、采购、研发、制造、销售、财务、

质量等几乎所有职能部门的高效协作。因此，企业

必须建立与其自身发展阶段及产品开发战略相适应

的研发组织。

2.2  汽车产品开发流程的评价模型设计

为了科学、合理、客观、专业地评价汽车产品

开发流程的水平，必须选取能够全面、系统、准确

地反映汽车企业产品开发流程各方面情况的评价指

标，并设计构建分层级多指标的汽车产品开发流程

评价模型。

根据前文分析，首先将 8 大关键要素定义为一

级评价指标。在此基础上，参考产品开发流程和项

目管理的相关理论，结合汽车企业产品开发的研究

分析，同时多方搜集汽车研发专家及企业研发一线

中高层的意见，经过反复思考和多轮筛选，确定了

表征 8 个一级指标的 26 个二级评价指标。由此，

设计完成了汽车产品开发流程的指标体系。

对于两级评价指标的权重，采用了专家调研和

层次分析法 [25] 来获取：设计了五分度法、两两对
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一级指标
权重

系数
二级指标 内涵说明

权重

系数

C1 产品

策划
0.214

C11 目标市场及用户需求分析
衡量汽车企业对汽车产品目标市场及用户需求分析的投入程度，

以及对市场及用户需求把握的准确程度
0.285

C12 竞争车型分析 衡量汽车企业对竞品分析的重视程度、投入、详细程度等 0.228

C13 产品开发目标制定
衡量汽车企业产品开发整车级目标及子系统级目标制定是否详细、

明确，各部门是否认可目标并达成一致
0.367

C14 各部门参与度
衡量汽车企业各个功能部门参与产品策划的程度，

企业是否集合各部门意见，群策群力
0.120

C2 平台

开发
0.085

C21 平台开发技术实力 衡量汽车企业平台开发背景和技术实力水平 0.415

C22 企业平台战略 衡量汽车企业对平台战略的重视程度、与企业发展战略的适用程度、通用化程度等 0.332

C23 平台开发与整车开发的衔接 考察汽车企业平台开发流程与整车项目开发流程是否能合理衔接、结合 0.253

C3 开发

时间管理
0.055

C31 开发周期 衡量汽车企业全新整车产品开发周期的长短 0.331

C32 开发进度计划制定
衡量汽车企业全新整车开发进度计划制定的合理性，

以及各部门对进度计划的认可程度
0.322

C33 进度计划跟踪管理 衡量企业产品开发进度管控能力 0.347

C4 开发

成本管理
0.114

C41 成本目标制定
衡量汽车企业新产品开发成本目标制定的合理性、可行性，各功能部分是否就

整车及子系统 / 零部件成本目标达成一致认可
0.325

C42 成本控制方法 / 手段 衡量汽车企业产品开发成本控制方法 / 手段对降成本以及成本维持与改善的效用 0.256

C43 单车成本表现 衡量汽车企业综合成本管控能力 0.419

C5 供应商

管理
0.097

C51 供应商关系
衡量整车企业与供应商关系的良好程度，是合作伙伴关系还是紧张对抗关系，

供应商对整车企业整体工作关系的评价等
0.186

C52 供应商早期参与 衡量供应商介入全新整车产品开发的时间 0.251

C53 与供应商信息沟通程度 衡量整车企业与供应商之间信息沟通的开发程度、及时性和充分性 0.357

C54 对供应商的支持
衡量整车企业是否帮助供应商降成本、提高质量、传授工作方法、对供应商进

行培训等
0.206

C6 开发

质量管理
0.156

C61 质量文化 衡量汽车企业质量文化的高度、重视程度、贯彻程度等 0.175

C62 质量管理手段 / 方法 衡量汽车企业产品开发质量管理手段的效用 0.286

C63 人员参与情况 衡量汽车企业对于“全员质量管理”实行程度 0.146

C64 产品质量表现
衡量汽车产品上市后的质量表现，如 J.D.POWER 新车质量排名 IQS 和车辆可

靠性排名 VDS 等
0.393

C7 试验

验证
0.150

C71 虚拟验证 衡量汽车企业对虚拟验证的重视程度，包括时间、轮次、投入等 0.399

C72 实物验证
衡量汽车企业对实物验证的重视程度，包括样件 / 样车实物验证的时间、轮次、

投入等
0.601

C8 研发

组织
0.129

C81 研发组织结构的适用性 衡量汽车企业研发组织与企业发展规模、企业产品战略等的适用程度 0.285

C82 组织内职责定义清晰程度 衡量汽车企业研发组织内部各项工作责任归属是否清晰 0.412

C83 组织内信息沟通 衡量汽车企业研发组织内跨部门、跨项目信息沟通流畅程度、信息沟通效率等 0.303

比的 [26] 评价指标调查问卷，邀请了由行业资深专

家、高校从事该领域研究的教授以及汽车企业一线

工作的研发高管与骨干，共计 22 人参与完成了问

卷调查。在数据处理过程中，首先基于指标两两对

比的重要性调查，构造出每一位参评专家的判断矩

阵。然后对每一个判断矩阵进行一致性检验，对于

不满足一致性检验的问卷数据进行舍弃。最后，分

别计算每个通过一致性检验的判断矩阵的最大特征

值和对应的特征向量，取所有特征向量的算数平均

值并将其标准化，作为本文模型中两级不同指标的

权重系数。最终构建出了汽车产品开发流程的评价

模型，见表 1。

表 1    汽车产品开发流程的指标体系即评价模型
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3.1  研究对象的选择与评价数据的获取

为了确保对比分析结果的全面性和指示性，选

取的研究对象必须具有足够的代表性和区分度。根

据当前汽车产业格局的实际情况，德国（欧洲）、

日本和美国无疑是最为突出的汽车强国，为此，在

德系、日系、美系中各自选择了一家具有代表性的

国际主流车企作为研究对象。同时，鉴于中国自主

品牌车企数量众多，企业产品开发能力参差不齐，

分散度较高，经思考决定选择 2018 年乘用车销量

超过 50 万辆的 7 家自主品牌企业作为中国车企的

代表，具体数据参照 2018 年销量数据 [27] 对 7 家车

企进行加权整合获取，显然这样所得的结果足以反

映中国自主品牌车企整体的产品开发流程水平，可

以与国际主流车企进行有效的横向比较。

为了获取用于量化评价的数据信息，对选定的

3 家国际主流车企以及 7 家中国自主品牌车企进行

了详细全面的调研。通过大量查阅相关学术文献、

企业研究报告、企业产品开发流程资料、企业年报

以及各种媒介的公开信息等，建立了集合各家企业

产品开发流程相关信息的数据库。

3.2  量化评价过程

基于搜集建立的相关信息数据库，确定各家企

业在各项二级指标上的得分。在本文的评价模型中，

二级指标既包含定量指标，也包含定性指标。对于

如开发周期、单车成本表现、单车质量表现等定量

指标，直接将原始数据进行无量纲化处理后，折算

为标准化的百分制分数即可。对于如供应商关系、

质量管理方法、组织内信息沟通等定性指标，难以

直接用原始数据表征，所以采用了德尔菲法 [28]，通

过专家小组讨论的方式对定性指标进行评分，同样

以百分制形式给出。

根据模型中相应的权重系数，对各项二级指标

评分进行加权求和，即可得各企业的一级指标评分。

以第 1 个一级指标即“产品策划”为例，设企业 x

在一级指标“产品策划”对应的二级指标的评分为

C j
x

1 ，则该企业在“产品策划”这项指标的得分C c c c c

w
w
w
w

x x x x x
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。

同理，对各项一级指标得分进行加权求和，即

可得出各企业产品开发流程的综合得分。x 企业产

品开发流程总得分 C x 为：

C C C C C C C C C
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x x x x x x x x x=  
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3.3  评价结果分析

对德系、日系、美系以及中国自主品牌车企产

品开发流程的量化评价见表 2。由表可知，以产品

开发流程的综合水平而言，日系车企的产品开发流

程最为领先，排在第 2 和第 3 位的德系车企与美系

车企相对接近，而中国自主品牌相较于上述 3 家国

际主流车企都有明显差距。

表 2    不同车企产品开发流程的量化评价结果

评分项
得分

德系 日系 美系 中国自主品牌

产品策划 75.9 85.9 66.4 56.4

平台开发 90.8 79.9 73.3 49.9

开发时间管理 78.4 88.9 79.8 79.0

开发成本管理 61.2 87.5 74.3 71.2

供应商管理 76.2 90.2 70.2 59.2

开发质量管理 65.2 85.7 73.4 51.4

试验验证 76.0 83.2 72.6 59.7

研发组织 70.3 84.7 60.0 60.0

综合水平 73.3 85.6 70.2 59.4

（1）

（2）

3
基于评价模型的主流车企产品开发流程对
比分析
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由图 2 可知：总体上，除了在平台开发方面落

后于德系车企之外，日系车企在其余 7 项指标上均

领先于德系和美系，这可能正是日系车企盈利水平

远高于欧美同行的原因所在。德系车企在平台开发

方面相较于日系和美系具有优势，最薄弱之处在于

开发成本管理。与德系和日系相比，美系车企在各

项指标上均没有特别突出的表现，相对来说，在开

发时间管理上做得较好，在研发组织上表现较差。

而自主品牌汽车企业在开发时间管理和开发成本管

理上表现较好，虽然与日系还有差距，但基本与德

系、美系持平，甚至略有领先；不过其它 6 项指标

与国际主流企业相比均有较大差距，其中平台开发

和开发质量管理最为薄弱。以下就各项指标的具体

情况做简要分析。

（1）产品策划：最领先的日系车企非常重视产

品开发前期产品策划的投入，秉持“现地现物”原

则 [29]，要求产品开发总工程师率领团队亲自接触用

户以获取直接而准确的用户需求，并且强调集合各

关联部门共同参与产品策划以及信息共享，所以往

往能在产品策划时制定出详细、明确、可测量的整

车及子系统开发目标，且项目团队成员对项目整体

目标和对应的功能细分目标有相当程度的理解。相

比之下，中国自主品牌车企的产品开发大多从模仿

创新起步，在产品策划方面投入资源较少，能力和

经验也有所不足 [30]。尽管近期随着正向开发的逐

步深入，自主品牌车企的产品策划能力有了明显改

观，但这仍然是一个有待进一步积累和提高的薄弱

环节。

（2）平台开发：德系车企对平台开发最为重视，

是极其复杂的模块化平台最具代表性的先驱者。日

系和美系车企也有各自类似于模块化平台的架构平

台规划，但与德系相比，其在总体上更侧重于对现

有平台进行通用化整合。中国自主品牌车企近年来

逐渐开始重视产品的平台化开发，部分领先企业也

推出了自己的整车平台规划，并陆续有相应车型问

世。然而相较于国际主流车企，自主品牌车企的平

台化战略起步晚，发展时间短，表现出几个明显短

板：一是平台战略不够清晰，与企业产品规划匹配

度较低；二是平台技术实力薄弱，在平台开发技术

和经验方面的积累还远远不够；三是一些企业急于

求成，为了缩短整车开发周期而将平台与首款车型

共同开发，造成平台的开发和验证不充分，后续车

型开发状况频频。目前，平台开发仍是中国自主品

牌车企最为薄弱的环节之一。

（3）开发时间管理：日系车企表现突出，体现

了“负荷前置”思想，强调充分准备和前期投入，

减少了后期变更和反复，缩短了产品开发时间 [31-34]。

同时，在项目进度管理上，相较于德系、美系等侧

重项目整体上的协调和控制，日系车企更强调下层

的执行和控制，通过严格的标准化流程有效降低任

务拖期风险。中国自主品牌车企在开发时间管理上

与德系、美系车企表现接近，甚至在产品开发周期

方面具有一定优势。当然，这其中不免存在片面追

求开发速度而忽视了产品品质的问题。此外，自主

品牌车企的产品开发进度管理往往“前松后紧”，

对项目前期进度的把控较容易放松，导致后期工作

压力极大，不得不加紧赶工。

将 8 个一级指标的评价结果绘制成雷达图，可

以更清晰地反映不同企业产品开发流程的优劣势，

如图 2 所示。雷达图所围的面积代表企业产品开发

流程综合水平的强弱，而从雷达图轮廓包络线可以

看到各家企业在一级指标下的均衡性表现。

图 2    各项一级指标的评价结果
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（4）开发成本管理：日系车企最为突出，美系

和自主品牌表现相当，德系相对落后。经过深入研

究分析，发现日系车企产品开发成本管理优势主要

源自前期目标成本分解时总工程师与各相关部门深

入详细研讨的机制，以及产品开发过程中对成本控

制所采用的“多重循环降成本”方法 [35]，前者使各

部门对目标成本有相当程度的认可和理解，有利于

目标成本的达成，后者是“精益思想”在产品开发

过程中的具体体现。

（5）供应商管理方面：企业排名依次为日系、

德系、美系、中国自主品牌。日系、德系、美系 3

家企业的供应商管理模式可分别概括为合作伙伴模

式、相对平等的交易模式、整车企业主导的交易模

式。其中，日系车企将合作伙伴供应商看作其研发

体系的外延，对核心供应商给予产品开发方法、研

发体系和流程完善、质量提升以及成本控制等方面

的必要支持，以提升整个供应链的竞争力 [36]。相比

之下，中国自主品牌整零企业之间总体上还处于一

种简单的交易关系，双方缺乏战略互信，这一方面

不利于产业供应链的整体发展，另一方面，也迫使

整车企业不得不加大对采购环节的监管力度，管理

成本也随之增加。

（6）开发质量管理方面：日系表现最佳，美系

次之，德系再次之，自主品牌车企居末位。日系车

企质量管理的相对优越性并不表现在先进的质量管

理方法上，而是体现在质量文化的贯彻始终、流程

细节的严格标准化以及每个员工的质量责任心态 [37]。

相较而言，尽管很多自主品牌车企也强调产品质量

的重要性，但往往口号层面多于执行层面，战略定

位多于战术执行，有时候仍然会为了短期的销量、利

润而牺牲产品质量。此外，自主品牌车企还普遍存在

质量体系不健全、对质量细节不够关注等问题 [38]。

因此，开发质量管理也是自主品牌最为薄弱的环节

之一。

（7）试验验证方面：排名依次为日系、德系、

美系、中国自主品牌。日系车企的产品开发强调“目

标驱动”，非常重视试验验证环节的目标达成验证。

相比于日系，美系车企应用了更多的虚拟仿真验证

分析，旨在减少实体样车数量，降低研发成本以及

缩短开发周期，而虚拟验证会不可避免地存在误差。

不过，近年来随着计算机辅助设计和验证手段的不

断进步，日系企业也开始加大虚拟仿真验证的比例。

而自主品牌车企较之国际主流企业，试验验证体系

和能力还不健全，无论虚拟验证还是实物验证方面，

都与国际领先水平存在较大差距 [39]。

（8）研发组织方面：日系表现最佳，德系次之，

美系和中国自主品牌表现较差。日系车企通过设立

不同的车辆研发中心，简化了组织机构，使研发责

任归属更加明确，降低了管理难度，提高了决策效

率 [40]。美系和自主品牌的劣势主要在于各相关业务

部门职责定义的清晰程度以及组织内信息沟通的顺

畅程度等方面。

5   结论与展望

本文基于经典的产品开发理论以及汽车企业产

品开发流程的实际情况，设计了标准化的汽车产品

开发流程框架，定义了影响汽车产品开发流程的 8

个关键因素，构建了两个层级多项指标的汽车产品

开发流程量化评价模型，并应用该评价模型，对德

系、日系、美系具有代表性的 3 家国际主流车企和

中国自主品牌代表性车企的产品开发流程进行了对

比分析。评价结果表明：就产品开发流程的综合水

平而言，日系处于明显领先位置，德系与美系接近，

前者略好于后者，而中国自主品牌车企与上述国际

主流车企相比都有明显的差距。从各项分指标评价

结果来看，日系各项指标表现比较均衡，除平台开

发之外，其余 7 项指标都具有一定优势；德系在平

台开发这项指标上具有优势；而美系相较于德系和

日系，没有表现特别突出的单项指标；中国自主品

牌车企在开发时间管理和开发成本管理方面达到了

国际主流车企的水平，而在其它 6 项指标上均明显

落后，特别是平台开发和开发质量管理上的差距更
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