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众“排放门”不是小事，是很大很大的一件

事，当这种大事发生的时候 ，就绝对不是某

一个因素导致的，它绝对是冰冻三尺非一日

之寒。

“出来混迟早要还的”，这句话我认为放在这儿比较

合适。它既有文化的因素也有法规的因素，不应过分地强

调国与国之间的阴谋。如果有阴谋，为什么是大众给了别

人阴谋的机会，而不是宝马或者戴姆勒？根本原因还是大

大

中国不可因噎废食
大众造假门导致柴油机路线在与混合动力竞争中失败，但这只是我们看到的
一个方面，中国该怎么办？

赵福全（清华大学汽车产业与技术战略研究院院长）

众出了问题。

我认为这是大众长时间来很多问题积累的一个爆发

点，绝对不是几个工程师的个人行为那么简单。拿媒体举

个例子，有几个错别字是编辑 、校对的责任，重大选题失

误肯定是主编犯了错误，“排放门”就属于大众的重大选

题失误，高层不可能不了解。

该事件暴露出的一个问题是，企业掌舵人可以懂技

术，但不能当专家。技术专家很容易陷入技术路线之争，
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这与派系之争很相似 ，当派系思想占主流的时候对技术

路线选择会产生可怕的影响，而不是从企业近期、中期、

长期利益角度系统全面客观地看问题。

我对大众事件的思考可以总结为四方面，都是中国

汽车企业乃至管理部门应该清醒和警醒的。

柴油机路线的失败

大众“排放门”事件是一个分水岭，标志着清洁柴油

技术在与混合动力的竞争中渐渐失去优势。

二者都是实现节能减排目标的手段 ，因技术路线不

同互为竞争对手。两者节油率相近，都在30% 左右，区别

在于柴油技术的成本较低 ，混合动力技术的系统更复杂。

大众排放造假推翻了柴油技术以往营造的一个优势

“假象”——相对简单的成本低。如果完全按照排放标准

特别是将要实现的新的规则执行，柴油技术已经在整车

制造和实用中没有成本优势可言。

技术原理上，柴油机的稀薄燃烧（压燃式 、高压缩

比 、高燃烧效率）是一个氧化环境，要把有毒有害的氮氧

化物分解为无害的氮气和水需要还原反应。

还原氮氧化物有两种技术路线 ，一种是在尾气处理

装置中添加尿素，即 SCR 解决方案 ，尿素中的 NH3作为

还原剂让氮氧化物发生还原反应。

这种解决方案一方面需要为整车加装 SCR 尾气处理

装置增加成本，另一方面车主在使用过程中需要定期添

加尿素，增加消费者使用成本而且麻烦。

另一种不用尿素的技术叫做稀薄氮氧化物吸附器

(LNT)，吸附器就是在氧化环境下吸附氮氧化物，达到饱

和程度时瞬间加浓燃油比 ，产生还原反应，把氮氧化物

还原为氮气。

这种还原反应的关键是加浓，需要多喷油，弊端也

显而易见：油耗高。

所以，两种技术路线要么增加成本，要么增加油

耗 ，而且都会增加消费者使用成本，跟混合动力相比成

本优势减小。

但客观来看，柴油机与混合动力还是各有千秋 ，混

合动力的劣势在于高速行驶工况下不省油，反而可能还

会更费油。

大众敢于铤而走险是多种因素造成的 ，其中一条

不可忽视的原因是过分依赖柴油机作为技术路线来满

足日益变难的二氧化碳排放法规 ，而没有全面权衡其中

的综合成本 、油耗 , 以及消费者接受度

等因素。

随着油耗及排放法规越来越严，混

合动力的优势日渐明显。大众应该有实力

在牺牲一些柴油机优势的情况下把柴油

产品做得更好或快速转入其它技术如混

合动力的开发上，遗憾的是它没有把精力

用在把产品做得更极致、境界更高上，而

是去寻找一些捷径。事实再一次证明，不

走捷径是最好的捷径。

中国不可因噎废食

很容易想象，大众清洁柴油机路线

失败带给中国汽车业一个难题：我们还

要不要引进、研发柴油机技术？

我的答案是：要，当然要。

柴油机路线的失败是相对高混合度

的混合动力而言的，真实状态下柴油机成

本 、燃油经济性比之前我们认知的要打

一些折扣，但它还是比汽油机或中低混合

度的混合动力省油得多，也更环保 ，与强

混合动力有差距但仍然接近。柴油技术仍

然是中国汽车业需要的先进技术。

近几年国家大力推广电动车容易让

一些人产生错觉，是不是可以一步到位直

“出来混迟早要
还的”，这句话我
认为放在这儿比
较合适。它既有
文化的因素也有
法规的因素，不
应过分地强调国
与国之间的阴谋。
赵福全对大众事
件的思考可以总
结为四方面结论，
他认为这些都是
中国汽车企业乃
至管理部门应该
清醒和警醒的。
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接干电动车？

对个别企业来说是可行的，企业可以根据自身特点

选择某个或多个技术路线发展，但对全行业来说不可行。

首先，能源结构 、市场多样性、消费差异化各方面都

要求未来汽车动力多样化 ，未来一定是百花齐放、多种技

术路线同时存在。

其次 ，即便电动车最终统一江湖 ，这个“最终”是

30年后还是50年后谁也无法预言，在一段未知而且漫

长的时间内放弃其他技术路线对企业来说是无法承受

的风险。

再次 ，2013年工信部等五部委联合颁布的《乘用车

企业平均燃料消耗量核算办法》规定：2015年我国乘用

车平均燃料消耗量须降至百公里6.9升，2020年则须降至

百公里5.0升。

法规要求决定了大部分企业必须采取多样化的技术

路线 ，否则很难达到百公里5升的油耗要求。这个阶段的

汽车企业产品一定是不同比例的汽油车 、电动车 、柴油

车 、混合动力等的多种组合。

柴油机技术比混合动力容易得多，这也是我国企业

采用柴油技术的有利因素之一。

国家将新能源方向倾向电动车没有错，企业切忌

100% 押宝，切忌技术路线一刀切。

考验企业家战略眼光

企业在决定技术路线时可以倾听专家的意见但不能

被技术专家所左右，它一定是产业、企业、成本 、消费者

接纳等诸多因素的综合体。

就像一个国家的战争不能由军事家决定一样，战争

的决策权在政治家手中，因为战争不仅仅是军事，更是政

治、经济、工业、社会各种因素的复杂结合体。

舆论过度渲染大众排放门事件中的政治因素实际上

掩盖了技术路线的选择问题和认真面对市场 、面对消费

者的态度问题。也掩盖了一个企业关键技术路线选择的

重要性和复杂度 !

什么是战略？战略就是在大家看不清未来的时候 ，

企业家能够站得高、看得远、看得清、看得准。市场越复

杂、作用因素越多越考验企业家的战略眼光。

中国企业过去30年基本不需要战略，只需要抓住机

会。进入低增长的新常态 、竞争越来越激烈时才需要真

正的战略——产品战略、商业战略、技术战略，对于汽车

业来说尤其是技术战略，将决定企业未来的发展趋势。

以比亚迪为例，尽管其发展过程中遇到了这样那样

的问题，但其早在2003年进入汽车业之初就坚定地确立

电动车发展方向并在多年市场环境较差的情况下咬牙坚

持，这就是一种战略眼光和战略选择。    

执法重于立法

据了解目前我国正在制定国 VI 排放标准，预计2016

年底完成 ，会进一步加严氮氧化物和颗粒物的排放限

值 ，总体目标是在国 V 标准基础上加严30%。

而传说中的北京“京 VI”标准将于2017年实施 ，该

标准被称为全球最为严格的排放标准，比美国 、欧盟都

要严格。

严格立法是正确的，但从当前的我国现实来看，严

格执法比立法更迫切。现在更应该把目前的排放标准真

正落实，而不是一味把法规定得更严格，前者对改善环境

的实际效果比后者好得多。盲目追求不合实际的法规目标

而忽视了当前法规的落地既浪费了企业的有限研发资源 ,

又对改善环境降低排放无明显效果 . 建议相关部门一定

谨慎行事 .

任何国家治理环境污染都需要立法与执法并行，但

不同国情需要有不同侧重，要量力而行。执法到位在欧洲

已经是充分条件，所以欧洲的重点在立法。

我国的情况相反，执法不严、弄虚作假是普遍现

象，在国 IV、国 V 都没有真正全面执行的时候出台更加

严苛的国 VI 可能会是事倍功半，不但对环保无益，还会

损害法律的严肃性。

所以我国不要急于出台更严苛的法规 ，扎扎实实把

现有法规落地比什么都重要。

企业掌舵人可以懂技术，但不能当专家。技
术专家很容易陷入技术路线之争。当派系
思想占主流的时候对技术路线选择会产生
可怕的影响，而不是从企业近期、中期、长
期利益角度系统全面客观地看问题。


